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By using information and communication technology (ICT) in educational
process we can motivate students to the recognition and interest in studying
and so the student can be inspired to further targeted self-education. This
contribution reports on different innovative forms of education realized at the
Faculty of Electrical Engineering at the Zilina University in exercises in
physics. The effectivity of these forms was evaluated according to the
comparison tests realized at the start and at the end of semester.

Uvod

Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze Groven vedomosti z fyziky $tudentov
prichadzajucich $tudovat’ na Elektrotechnickti fakultu ZU je zroka na rok
niz§ia. Je to stav, ako mozno konstatovat’ aj zrozhovorov s ostatnymi
kolegami, sa netyka len jednej vysokej Skoly, ale je pozorovatelny aj na
ostatnych vysokych Skolach technického zamerania. Je len velmi malo
moznosti zo strany nds ako vysokoskolskych ucitel'ov, aby sme tento stav
vstupnych vedomosti Studentov prichadzajucich Studovat’ na vysoka Skolu
zmenili. Co vsak mozeme ovplyvnit, je turoved vedomosti, jednak
chybajucich zo strednej skoly a taktiez tych, ktoré nadobudnt Studenti pocas
semestra. Tento prispevok by mal byt akymsi podnetom pre rozputanie
diskusie, akou formou vzdelavania, metédami ¢i vyucovacimi postupmi je
mozné dosiahnut’ o najlepsi stav vedomosti Studentov na konci semestra.

Motivacia

Kazdy ucitel’ vstupuje do vzdelavacieho procesu s urcitym cielom. Vacsina
z nas sa snazi ¢o najlepsSie pripravit’ Studentov, odovzdat’ im poznatky, aby
svoje vedomosti vedeli ¢o najefektivnejsie zirocit’ najskor na skuske, potom
v d’alsich nadvizujucich odbornych predmetoch aneskor hlavne v zivote
a profesii, ktoru si zvolia. Rozdiel je len v pristupe pedagogov. Niektori sa
zameriavaju hlavne na kvantitu, ini vedu Studentov k tomu, aby si vedeli
vzdy najst potrebné chybajuce udaje, dalsi sa snazia viest Studentov
k samostatnej a tvorivej praci. Kazdy z nas pedagdégov je istou osobnostou
ucitel’a a osobity je aj nas pristup ku Studentom. Efektivnost’ vyucovacieho
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procesu a dobré vysledky vyucovania dosiahne predovsetkym taky ucitel,
ktory je na nalezitej didakticko-metodickej urovni (Co mu umoziuje
aplikovat’ didaktické zasady, nalezite vyuzivat' modernu didakticka
techniku), ktory sa ststavne pripravuje na kazdd vyucovaciu hodinu a ma
pedagogicky spravny vztah a spravanie k ziakom, je na nich primerane
naro¢ny [1]. Vytvorenie optimalnej psychickej klimy na vyucovacej hodine
je jednou z délezitych podmienok efektivnosti vyucovacieho procesu. Dobra
psychickd klima vytvara najpriaznivejSie podmienky na ucebnil ¢innost
ziakov a vyucovaciu ¢innost’ ulitel’a, pre Ziakov je impulzom na rozvoj ich
rozumovych schopnosti. Je teda mozné zmenou vyucovacich metdd ucitel’a
zmenit’ jeho vysledky vo vzdelavacom procese? Na tuto otazku sme sa snazili
zodpovedat’ zistovanim a porovnavanim vyucovacich metéd a postupov
jednotlivych pedagoégov aich vplyvu na narast vedomosti Studentov za
semester.

Prieskum

Nas prieskum bol realizovany po dobu troch rokov v 6smych krizkoch
prvého roénika Elektrotechnickej fakulty ZU na vzorke priblizne 150
Studentov. Vzhladom ktomu, Ze kazdy uditel' je osobity a pouziva bud’
zauzivané postupy alebo sa snazi cielenymi inovativinymi postupmi zvySovat’
efektivnost’ vyucovacieho procesu, zaujimalo nas, aké metody vyuzivali
zainteresovani ucitelia v danom krazku pri vyucovacom procese. Vstupnym
parametrom prieskumu bol stav vedomosti Studentov na zaciatku semestra,
ktory sme urcovali na zaklade vysledkov kratkeho testu. Test pozostaval z 10
definicii zakladnych fyzikalnych pojmov (praca, vykon, kinetickd energia,
rychlost’, atd’.), jedného fyzikalneho zédkona (Archimedov zakon) a jedného
prikladu. (VSetky vyzadované definicie fyzikalnych pojmov a zédkonov boli
predmetom Stidia prvého ro¢nika gymnazia alebo strednej Skoly technického
zamerania.) Spravna odpoved’ bola hodnotend jednym bodom, nespravna
nulou, po vyhodnoteni percentudlnej uspesnosti kazdého Studenta boli tieto
vysledky spriemerované. Takto bola urcend vstupna percentudlna hodnota
urovne vedomosti daného krazku ako priemer vedomostnej urovne kazdého
¢lena krizku. Na konci semestra bol realizovany ten isty test a stanovena
vystupnd hodnota trovne vedomosti dané¢ho krizku. Rozdiel vystupnej
a vstupnej hodnoty trovne vedomosti v percentach predstavoval pre nas
narast vedomosti daného kruzku. V nasledujucej tabul’ke su spracované tidaje
o jednotlivych krazkoch (pociatocny akoncovy stav vedomosti, narast
vedomosti), metdodach a postupoch vyuzitych pri vyuéovacom procese
jednotlivymi ucitel'mi za ucelom porovnania efektivity jednotlivych metod
a stanovenia najvhodnejSieho sposobu, ktorym mozno pracu na vypoctovych
cviceniach z fyziky urobit’ efektivnejSou, aby dosiahnutd trovenn vedomosti
Studentov bola Co najvysSia. Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze



v kazdom kruzku bola pouzitd metoda rieSenia fyzikalnych uloh realizovana
odli$nou formou.

krazok
(pocet
Studentov)

pociatocny
stav

(%]

konecny
stav

(%]

narast
vedomosti
[%]

pouzité
vSeobecnodidaktické
metody
(podoba realizacie)

K1 (18)

31,00

39,45

8,45

informacno-receptivna
metoda
(vyklad, prednaska)

K2 (14)

37,43

57,69

20,26

reproduktivna a heuristicka
metdda, problémovy vyklad
(vyklad, demonstrovanie
s vyuzitim IKT)

K3 (18)

40,78

62,24

21,46

reproduktivna a heuristicka
metoda, problémovy vyklad
(metdda rozhovoru
v skupindach,
demonstrovanie s vyuzitim
IKT)

K4 (16)

15,63

35,00

19,37

reproduktivna a heuristicka
metoda
(vyklad, praca s knihou,
metdda rozhovoru)

K5 (19)

26,11

59,65

33,54

reproduktivna, heuristicka a
vyskumna metoda,
problémovy vyklad,
(vyklad, demonstrovanie,
vyuzitie IKT)

K6 (26)

25,96

44,29

18,33

heuristicka metdda
(vyklad)

K7 (18)

31,48

40,79

9,31

informacno-receptivna
metoda
(vyklad, prednaska)

K8 (12)

35,49

55,30

19,85

heuristickd metéda
(vyklad, praca s knihou)

Tab. 1. PrehPad narastu vedomosti u jednotlivych krizkov v percentach
v spojeni s pouZitymi vyucovacimi metodami a podobou realizacie

Porovnanim percentudlnych hodnét ziskanych z testov na zaciatku a konci
semestra sumarizovanych v tabulke 1. apouzitych vyucovacich metod
(vSeobecnodidaktickych metod [2]) praktizovanych jednotlivymi pedagogmi

v

kde bola pouzitd informacno-receptivna metéda. V tomto pripade bolo



vypoctové cvicenie realizované konkrétne metodou vykladu a prednasky
(priklady ratal pri tabuli iba cvi¢iaci pedagog). Narast vedomosti bol nizsi aj
napriek tomu, Ze v jednom pripade boli prerieSené vSetky doporucené
priklady, ¢o sa ostatnym pedagégom s inou pouzitou metédou nie vzdy
podarilo. Za zmienku stoji otazka: ,,Vyrovna sa kvantita kvalite?*

Pri informac¢no-receptivnej metoéde ucitel oznamuje Studentom informacie
v hotovej podobe, informuje ich aStudenti tieto informacie prijimaji
prostrednictvom receptorov, hlavne sluchu a zraku. Student pri tejto metode
spotrebuje takmer celli energiu na pozorovanie, poclvanie, sledovanie
myslienok ucitela ana mechanicky proces pisania poznamok, ale na
samostatné myslenie mu uz jednoducho nezostava c¢as. Tato metoda
neumoznuje dostato¢ne rozvijat’ samostatnost, aktivitu Studentov a nerozvija
ich tvorivé myslenie, preto nedostatone plni rozvijajucu funkciu
vyucovacieho procesu. Napriek tymto a d’al§im nedostatkom je informacno—
receptivna metéda vel'mi rozSirena na naSich Skolach. Preco? Pretoze
v porovnani s ostatnymi metdédami umoziuje vtom istom cCase
a v koncentrovanejSej podobe odovzdat’ Studentom vacsi objem uciva [3].
Pouzitim reproduktivnej metody, ktora sa vo vyu¢ovacom procese realizovala
na cviceniach hlavne v podobe metédy vykladu a pouzitim heuristickej
metdédy vo forme rozhovoru a prace s knihou dosiahol narast vedomosti
Studentov 18 az takmer 20 %.

Zakladnym znakom reproduktivnej metédy je reprodukcia a opakovanie
¢innosti podla vzoru ucitela, ucebnice ¢i iného zdroja. UCcitel' zadava
Studentom ulohy rovnaké alebo podobné, ako prv riesil sam (pri informacno-
receptivnej metode) a Studenti ich riesia.

Podstatou heuristickej metody je v tom, ze Studenti nerieSia samostatne celé
ulohy, ale len ich Casti, jednotlivé kroky, etapy rieSenia. Tato metoda sa moze
realizovat’ viacerymi spOsobmi: ucitel nastoli problémovi situdciu
a hypotézy navrhuju Studenti sami [2].

Timova praca Studentov s vyuzitim reproduktivnej a heuristickej metody
a problémového vykladu vo forme rozhovoru v skupindch a demonstrovanim
pomocou informaénych a komunikaénych technologii (IKT) priniesla narast
vedomosti 0 20 %. Pri cviceniach realizovanych jeden tyzden v pocitacovej
miestnosti s vyuzivanim reproduktivnej a heuristickej metédy pomocou IKT
a druhy tyzden bez pocitacov so zameranim na problémovy vyklad a diskusiu
Studentov v skupinéch bol narast vedomosti o0 21,5 %.

Problémovy vyklad je myslienkovym dialog ucitela so Studentami, ktory ich
ma dostat’ do stavu napétia a zapalu pre d’alSiu tvoriva pracu. Problémovy
vyklad sa konkretizuje vo vyucovacom procese najmi v podobe prednasky,
spojenou c¢asto s metdodou demonStrovania a pozorovania. Problémové
metody spolu s heuristickymi veda ziakov k osvojovaniu si vedomosti cestou



vlastného hl'adania, objavovania ak tvorivému vyuZzivaniu vedomosti
aktivnou myslienkovou ¢innost'ou [3].

Najvacsi narast vedomosti o 33,5 % dosiahli $tudenti pod vedenim pedagbga,
ktory na vypocCtovych cviceniach vyuzival astriedal reproduktivnu,
heuristickil a vyskumni metddu a problémovy vyklad v konkrétnej podobe
realizacie metédou rozhovoru, demonstrovania a pozorovania vyuzivanim
fyzikalnych experimentov, IKT, metédy rieSenia tvorivych uloh, ale aj
vlastnej tvorivej ¢innosti Studentov a samostudiom.

Pri vyskumnej metéde ucitel sam alebo spolu so Studentmi zadefinuje
problémova tulohu, vyrieSenie ktorej vyzaduje od Studentov objavenie
neznamych vedomosti alebo aplikaciu vedomosti vinych podmienkach,
v akych boli osvojené, t.j. nespecificky transfer [2].

Optimalnym vyberom metod vyucovacieho procesu a ich vhodnou aplikaciou
mozno zvysit efektivnost vyucovacieho procesu. Nizka efektivnost
vyucovacieho procesu je vSak spdsobena najmé predimenzovanostou uciva
aznej vyplyvajucimi malo efektivnymi pristupmi typickymi pre tradicné
vyucovanie.

Zaver

Z vysledkov nasho prieskumu vyplynulo, Ze jednou z moznosti, ako
dosiahnut,, aby vyucovaci proces na vypoctovych cviceniach z fyziky bol ¢o
najefektivnej$i je kombinacia vyuzivania reproduktivnej, heuristickej a
vyskumnej metédy v spojeni s problémovym vykladom realizovanych
metodou rozhovoru, demonstrovania a pozorovania, vyuzivanim fyzikalnych
experimentov, IKT, metddy rieSenia tvorivych uloh, ale aj vlastnej tvorivej
¢innosti Studentov a samostidiom. Ako Uplne nevhodny sa ukézal spdsob
klasického vykladu a prednasania prikladov na vypoctovych cviceniach aj
napriek tomu, ze po kvantitativnej stranke sa prebralo najviac. Kazda ina
forma vzdelavania s priamym zaangazovanim Studentov do vyucovacieho
procesu, €i uz s vyuzitim samostudia, IKT, praktickych ukazok alebo vlastnej
tvorivej Cinnosti $tudentov prindSa vac¢Si narast vedomosti ako v pripade
pasivnej ¢innosti §tudentov v ulohe posluchacov, kde jedinym aktivnym je
prednasajuci pedagog. Nevyuzivanie modernej didaktickej techniky modze
stazovat’ ucitel'ovi nalezité aplikovanie najméd didaktickej zdsady nazornosti.
Tym sa stazuje pochopenie a osvojenie uciva najmd ziakov s niz§im
rozvojom abstraktného myslenia [1]. V kone¢nom dosledku vedomosti
azruénosti ziakov nie st jedinym faktorom wurCovania efektivnosti
vyucovacieho procesu, ale je potrebné brat’ do tvahy aj Uroven rozvoja
kognitivnych a nekognitivnych funkecif, klimu v Skole, vztah ucitel-ziak [2].
V budicnosti by sme pri skiimani efektivnosti vyucovacieho procesu
zohladnili aj d’alSie uz spominané faktory arozobrali tito problematiku
v rozsiahlejSom meradle.
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